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omprévning — en del av den gréna omstallningen

Regeringskansliets remiss diarienummer M2022/01389

Sammanfattande bedémning

Det ar positivt att dtgiarder vidtas for att uppna en modernare och mer
effektiv miljoprovning. Vissa av de foreslagna Andringarna dr omfattande
och kommer f4 stor praktisk betydelse. Det har inte varit mojligt for Mark-
och miljéoverdomstolen att inom ramen for ett remissférfarande bedéma
forslagen och dess konsekvenser fullt ut. Utifrdn den granskning som Mark-
och miljooverdomstolen har haft mojlighet att géra och inom det omrade
som kan berora domstolens verksamhet, lamnar Mark- och miljoover-
domstolen foljande kommentarer. Rubrikerna i yttrandet motsvarar

betdnkandets rubriksattning.

Enklare att andra en verksamhet — miljényttan styr kravnivan
Systematiken kring tillstands utformning och villkor dr komplex och det kan
vara komplicerat att i enskilda fall bedoma exempelvis rattskraftens omfatt-
ning nir det géller ett tillstands allménna villkor. Ett konkret atagande fran
verksamhetsutovaren kan genom det allménna villkoret vara lika bindande
som ovriga villkor. En reglering som bygger pa en uppdelning mellan det
allménna villkoret och de sérskilda villkoren kan i det avseendet ses som
problematisk. Vidare kan det vara svart att forstd inneborden av att
andringen "ryms” eller ”inte ryms” inom det allmanna villkoret och darmed
vad som utgor en andring. Detta innebér att utredningsbetdnkandet i denna
del ar svart att 6verblicka och kan medféra konsekvenser som inte ar av-
sedda. Det ar darfor viktigt att noga dvervaga hur detta forslag ska hanteras

vidare.
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Obligatorisk omprévning for moderna miljévillkor

De foreslagna reglerna kring obligatorisk omprévning av miljofarlig verk-
samhet for moderna villkor har stora likheter med reglerna for moderna
villkor for vattenkraft. Dessa regler ar fortfarande nya och har dnnu inte
borjat tillampas i full utstrackning. Eftersom regelverk inom miljératten ofta
ar komplexa och komplicerade kraver forandringar att noggranna och djup-

géende Overvaganden gors innan de infors.

Ett tillstand ska innehéalla bestimmelser om verksamhetens omfattning och
bestammelser om de villkor som ska gilla for verksamheten (se 22 kap. 25 §
forsta stycket 2 och 6—13 miljébalken). Fér mél som provas enligt
miljébalken finns det alltsa en skillnad mellan bestimmelser som avser
verksamhetens omfattning och sddana som avser villkor fér verksamheten. I
forslaget till 9 kap. 16 § och 24 kap. 10 § miljobalken talas om villkor och
bestammelser till skydd for manniskors hilsa eller miljon. Det finns alltsa en
otydlighet i friga om vilka bestimmelser i ett tillstind som ska omprévas vid
en omprovning for moderna miljévillkor och vad som &r en bestimmelse om
verksamhetens omfattning respektive ett villkor f6r hur verksamheten far
bedrivas. Det kan noteras att omprévning av ett tillstand enligt 24 kap. 5 §
miljébalken kan avse bade bestaimmelse om verksamhetens omfattning och

villkor for verksamheten.

I utredningsbetiankandet foreslas vidare att utéver obligatorisk omprévning
av miljofarliga verksamheter vart fyrtionde ar ska tillsynsmyndigheten gora
oversyn av tillstand vart tionde ar och bedoma om det finns ett behov av
omprovning av tillstAndet enligt 24 kap. 5 § miljobalken. Tillsyns-
myndigheten ska redovisa sin bedomning skriftligen och lamna den till
verksamhetsutévaren. Det framstar som att ett omfattande arbete kan
komma att behovas relativt ofta. Den foreslagna bestimmelsen vicker dven
fragor kring vad som hander om tillsynsmyndigheten anser att det finns ett
behov av omprévning av tillstAndet och vilken juridisk status tillsynsmyndig-

hetens redovisning har.

Prévningsmyndigheternas processledning och handlaggning

For att avgora ett mal utan huvudférhandling foreslar utredningen att malets
omfattning och svarighetsgrad ska vara styrande. Det kan vara problematiskt
att bedoma om ett mal ar svart eftersom det kan ta sikte pa rattsliga fragor,
bevisfragor eller sakomstindigheter. Aven vissa mal som behandlar kompli-
cerade rattsliga fragor kan vara lampliga att avgora utan huvudférhandling.

Mark- och miljo6verdomstolen noterar att en utformning likt rattegéngs-
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balkens regler skulle kunna passa (42 kap. 18 § forsta stycket 5 rattegéngs-
balken).

Mark- och miljo6verdomstolen ar tveksam till kravet pa att en kungorelse
alltid ska innehalla uppgift om att malet kan komma att avgoras pa hand-
lingarna. I vissa fall ar det sjalvklart att det saknas forutsattningar att avgora

malet pa annat satt dn efter huvudférhandling.

Mark- och miljo6verdomstolen anser att det behover tydliggoras vad som
menas med att en komplettering till ans6kan ska kunna kravas in som en
konsoliderad version och noterar att ordet konsoliderad framst anvands for

att beskriva en forfattning som har forsetts med uppdateringar.

Enligt forslaget ska en ansokan kunna avvisas sa snart som ett foreldaggande
om komplettering inte foljs. Jamfort med rattegdngsbalksmal dar ansok-
ningsavgiften oftast ar 13g i forhéllande till prévningsavgiften vid miljo-
balksmal riskerar en sddan dndring att fa oproportionerliga resultat, trots att
det enligt lagkommentaren fortfarande ska vara majligt att underlata att
avvisa en ansokan om bristen endast ar liten. Det kan ifrdgasittas varfor
mark- och miljoémaélen i detta avseende ska skilja sig fran méal som handliggs

enligt rattegangsbalken.

Utredningen foreslar att bestimmelserna om muntlig forberedelse ska ges en
plats i borjan av 22 kap. miljobalken. Mark- och miljo6verdomstolen anser
att det finns skal att 6verviga denna fraga ytterligare, sarskilt sett i relation
till den systematik som foljer av rittegingsbalken och det pedagogiska
vardet av att miljobalkens processuella bestaimmelser i si stor utstrackning
som magjligt liknar rattegangsbalkens regler, bade till utformning och

systematik.

Angaende tidsplaner anser Mark- och miljé6verdomstolen att en effektiv
handlaggning kan framjas av att det finns nagon form av tidsplan for varje
mal. P3 sa sitt kan langa anstdnd motverkas och parterna behover inte sviva
i ovisshet nir ett mél kan forviantas avgoras. Samtidigt instimmer domstolen
i de problem som har presenterats vid intervjuer som har héallits med domare
vid mark- och miljédomstolarna. Med hiansyn till malens indispositiva
karaktar och att det saknas patryckningsmedel jamfort med mal som hand-
laggs med stod av rattegdngsbalken kan det vara svart att tidigt i ett mals
handlaggning bilda sig en uppfattning kring vad som ar en rimlig tidsétgang
for ett mal. Mark- och miljooverdomstolen anser darfor att det finns ett
varde av att tidsplaner tillits anvandas pa det satt som framstar som mest

andamalsenligt i det enskilda fallet.



Mark- och miljo6verdomstolen instaimmer i utredningens forslag att det inte

bor inforas nagot fortursforfarande for vissa typer av drenden.

Konsekvensanalys

Det tycks saknas en analys for vilka 6kade kostnader som Mark- och
miljo6verdomstolen kan fa av férslaget.

I handlaggningen av drendet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska
radet Annika Billstein Andersson, hovrittsradet Li Brismo och tf. hovritts-

assessorn Simon Nesterud, dven foredragande.

Henrik Lov

Simon Nesterud
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